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I. lNTRODUCCION 
· La mayorfa de los conflictos artnados actuales vienen precedidos de gra-
ves violaciones de los derechos hutnanos de los individuos y de los grupos. Di-
chos antecedentes de fractura social en el seno de una comunidad aumentan el 
riesgo de incumplimiento de las normas aplicables a los conflictos arn1ados y 
la dificultad de reconciliar a las partes una vez concluidas las hostilidades I. 
Ademas, ponen de manifiesto Ia compleja relaci6n entre el derecho internacio-
nal hutnanitario y el derecho internacional de los derechos humanos, asf como 
entre este y el manteni n1iento de Ia paz y I a seguridad internacionales, Jo que ha 
Jlevado a Ia Organizaci6n de las Naciones Unidas a adoptardiversas iniciativas 
de caracter preventivo, de control y de represi6n de las violaciones de los de-
rechos humanos 2. 
1 SASSOLI, Marco- BOUVIER, Antoine A., How Does Ltnv Protect in \Var?, Comite Internacio-
nal de 1a Cruz Roja, Geneva. 1999, ps. 259/260. 
2 V ease, por cjeinplo, el art. 55, Carta de las Naciones Unidas: Ia res. XXIII ( 1968), del 12 de 
tnayo, adoptada por la Conferencia lntcrnacional de Dercchos Hun1anos (Teheran); la res. 37/16 
( 1982), del 16 de noviembre, de Ia Asan1blea General; I a Dcclaraci6n y Programa de Acci6n de Viena, 
de Ia Conferencia ~1undial sabre Derechos Humanos (Doc. A/CONF/157/23, del J 2 de julio de 1993); 
el I nforn1e del Sccretario General sabre Ia Prevenci6n de Conflictos Armadas (Doc. A/55/985-
S/200 1/574, del 7 de junio de 200 I); Ia res. 1366 (200 I), del 30 de agosto, del Consejo de Seguridad. 
* Basado en parte en "EJ sisterna de eficacia del derecho internacional hun1anitario" y "EI dere-
cho internacional hurnanitario y cl derecho ·internacional de los derechos hun1anos·', publicados por el 
autor en RODRIGUEZ-VILLAS ANTE Y PRIETO, Jose Luis (coord.) , Derecho internacionalluunanita-
rio, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2002. 
** Licenciado en Derecho porIa Universidad Cat6lica "Nuestra Senora de Ia Asuncion,., Repu-
blica de Paraguay. Ha realizado estudios de posgrado en Ia Univcrsidad de Navarra yen Ia Universidad 
Con1plutense de Madrid. Es n1ien1bro del Centro de Estudios de Derecho Internacional Hun1anitatio 
de Ia Cruz Roja Espanola y Profesor de Derecho Tnternacional del Colegio Universitario de Segovia, 
Espana. 
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Tanto el derecho internacional humanitario, que tiene por objeto la pro-
tecci6n de las vfctitnas de los conflictos armadas y Ia regulaci6n de los n1etodos 
y medias de combate \ con1o el derecho internacional de los dcrechos hun1a-
nos, cuyo objetivo es garantizar e1 goce y ejercicio de los derechos y libertades 
fundan1entales del ser hun1ano, tienen un propos ito connin: Ia protecci6n de Ia 
persona hutnana. Por ello an1bos sisternas protectores estan estrechan1ente re-
lacionados entre sf, cotnpattiendo sen1ejanzas, diferencias y con1plementarie-
dad en Ia aplicaci6n de sus normas. 
En efecto, existen claros puntas de coincidencia en relaci6n con los prin-
cipios comunes de inviolabi I idad, no discri tninaci6n y seguridad que constitu-
yen el nucleo fundanlental de derechos del derecho internacional humanitario 
y del derecho internacional ae los derechos hutnanos -l. Dichos principios reci-
ben Ia consideraci6n de normas de jus cog ens o normas irnperativas de derecho 
internacional, que debido a su trascendental in1portancia y a Ia universalidad de 
los valores hun1anitarios que representan, no son susceptibles de renuncia s. 
Por otra parte, sin etnbargo, hist6rican1ente se trata de dos ramas distintas. 
Las norn1as n1as antiguas sabre Ia protecci6n del ser humano en el derecho in-
ternacional se encuentran en eJ derecho internacional hutnanitario. En efecto, 
desde las prin1eras referencias contenidas en textos de las grandes religiones y 
civilizaciones de Ia antigliedad, dichas normas se desarrollaron a partir de la 
practica y de Ia costun1bre de los Estados beligerantes que las recogieron luego 
en acuerdos bilaterales y reglamentos militares (el C6digo Lieber de 1863, por 
t 
ejemplo). Sin embargo, durante tnucho tien1po la aplicaci6n de estas normas 
tuvo un alcance Iimitado al territorio de los Estados beligerantes y a Ia duraci6n 
de los conflictos y, ademas, su contenido estaba sujeto a fact ores tan cambian-
tes COillO los valores morales )' eticos ap]icables en las distintas epocas )' civi-
Jizaciones. l)or ella se considera que las bases del derecho internacional huma-
nitario n1odlTI10 se sientan con el Convenio de Ginebra de 1864 6, el primer 
3 La clas.ic:1 distincion entre el "Derecho de Ginebra" y el ·'oerecho de La Haya" ha sido aban-
donada des de que an1has ran1as han conft~ido en los Protocolos Adicionales de 1977. V ease BUGNION, 
Fran~ois~ ''Droit de Geneva et Droit de LaHaye", Re·vue Internarionale de la Croix-Rouge ( RICR), nro. 
844, dicien1bre 200 l. ps. 9011922. 
4 PICTET, Jean! Desarrollo y principios del derecho internacional humanirario, Tnstituto Henry 
Dunant, Ginebra, 1986, ps. 76/79 . 
. s V eanse art. 53~ Convene ion de Viena sobre el Derecho de los Tratados ( 1969) y la opinion con-
sLqtiva relativa ala licitud sobre Ia utilizaci6n de las arn1as nuclearcs por un Estado en un conflicto ar-
rr\.ado, ICJ Reports~ 1996~ parr. 79. En Sll proyecto de artfculos soorc la responsabilidad de los Estados 
por hechos internacionaltnente ilfcitos ~ Ia Con1isi6n de Derecho intcrnacional (CD I) de las Nacioncs 
U nidas sostiene que las norn1as bc.lsicas de derecho internacional hurnanitario de ben considerarse con1o 
. 
obligaciones que etnanan de norn1as itnperativas de derecho internacional general (Tnfonne de la CDI 
ala Asan1blea General sabre la labor desarrollada en su 53 perfod6 de sesiones~ Doc. A/56/10/Cot1·.'2, 
ps. 306/307). Arts. 7. I, ll, lit y 8, IV~ CG. . ; 
6 Convenio de Ginebra para el ivlejoratniento de Ia Suerte que Con-en los Militares Heridos en 
los Ejcrcitos en Campana, del 22 de agosto de 1864. 
, , 
JOAQUIN CACERES BRUN 51 
instrumento multilateral en Ja n1ateria. Dicho acuerdo esta destinado a proteger 
sin distinci6n a los mi litares heridos y enfertnos y a garantizar el respeto e iden-
tificaci6n (n1ediante el en1blema de Ia cruz raja sabre fonda blanco) del perso-
nal, n1aterial y equiparniento sanitarios. Esta transici6n supuso, ademas, el paso 
de unas relaciones que hasta entonces habfan sido de caracter exclusivamente 
interestatal a otras enderezadas a conceder derechos e imponer obi igaciones al 
individuo tan1bien, con elfin de asegurar tnejor la protecci6n de los derechos 
de Ia persona humana ante el Estado y los grupos armadas no estatales. 
El derecho internacional hun1anitario se basa en los principios de huma-
nidad 7, necesidad 8, proporcionalidad (que en los supuestos de prohibiciones 
no absolutas pretende equilibrar los principios de humanidad y necesidad) 9, 
distinci6n 10, prohibici6n de causar dafios superfluos o innecesarios e indiscri-
minados 11 , objetivo legftitno 12 y distinci6n entre eljus ad bellunz y eljus in be-
llo 13• Dichos principios han sido desarroiJados en una a1nplfsin1a y creciente 
norrnativa convencional 14 cuyos principales instrun1entos son: los Convenios 
. 
de Ginebra dell2 de agosto de 1949 y sus Protocolos Adicionales del8 de junio 
de 1977 15. La mayorfa de las disp<;>siciones contenidas en estos acuerdos go zan 
actual mente de aceptaci6n casi univers_al 16 y al mismo tiempo fonnan parte del 
derecho consuetudinario. 
7 Yeanse los Principios Fundamentales de Hun1anidad e In1parcialidad aprobados por la XX 
Conferencia Internacional de la Cruz Roja (Yiena, 1965). Adetnas, el as~nto relativo a las actiYidades 
n1ilitares y paratnilitares en y contra Nicaragua, JCJ Reports, 1986, parr~ 242, y Ia res. 46/182 ( 1991 ), 
del 19 de diciembre. de Ia Asmnblea General de las Naciones Unidas, entre otras. 
8 Arts. 52.2 y 57 .3, Protocolo I, cit., i1~{ra, nota 16. 
9 V case Ia opinion consultiva relativa a Ia licitud sobrc Ia utilizaci6~ ... , cit., supra nota 5, patT. 43. 
10 Art. 57 .2(b ), Protocolo I~ cit., il~fra nota 15. 
11 Arts. 35 y 51.4 y 5, Protocolo I, cit., il~fra nota 15. 
12 Declaraci6n de San Petersburgo ( 1868). prcambulo. 
13 Este principio supone, por una parte, que eljus in bello es aplicable a todo conflicto arn1ado, 
con independcncia de su confom1idad con eljus ad belhun (o, n1as bien, eljus contra belhun, enunciado 
en el principio de prohibici6n de la an1enaza o uso de la fuerza en las relaciones internacionales) y, por 
otra, que la aplicaci6n del jus in bello no debe impedir el ejercicio de las excepciones previstas en el 
jus ad bellunt (legfti1na defensa, acci6n autorizada por las Naciones Unidas y el derccho a Ia libre de-
tern1inaci6n de los pueblos). Ade1nas, Protocolo Adicional I, pre,ilnbulo, patT. 5. 
14 http:l!vv·ww. icrc.orglicrcspa.n.\:f/22615d8045206c9b4125655900~f7de4101 2c(f8e8c33c!fe3c4 
12566a30038c0f3 ?OpenDocwnent. 
15 El Convenio de Ginebra para ~1ejorar Ia Suerte de los Hcridos y Enfern1os de las Fuerzas Ar-
n1adas en Cmnpafia (I, CG). el Convenio de Ginebra para Mejorar la Sucrtc de los Hcridos, Enfennos 
y Naufragos de las Fuerzas Arn1adas en el Mar (II, CG), el Convenio de Ginebra relativo a] Trato de 
los Prisioneros de Guerra (III, CG) y el Convenio de Ginebra relativo ala Protccci6n de Personas Ci-
viles en Ticn1po de Guen·a (lV ~ CG). el Protocolo Adicionall relativo a Ia Protecci6n de las V fctilnas 
de los Conflictos Armadas lnternacionalcs (Protocolo I) y el Protocolo Adicional II relativo a Ia Pro-
tecci6n de las Vfctin1as de los Con1lictos Annados sin Caracter lnternacional (Protocolo II). 
16 A 12 de dicie1nbre de 2002, las Convenciones de Ginebra, el Protocolo Adicionall y cl Proto-
colo Adicional n contaban con 190, 160 y 154 Estados Parte, respectivmncntc . 
• 
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El derecho internacional de los derechos hutnanos, en cambia, tuvo su ori-
gen en el ordenamiento internode los Estados. Dicho proceso hist6rico se ini-
ci6 con Ia concesi6n de algunos privilegios a ciertos estan1entos sociales por el 
poder (por ejemplo, Ia Carta Magna de 1 215) que luego darfa Iugar at recono-
cinliento de derechos ciudadanos (en Ia Declaraci6n de Filadelfia de 1774, Ia 
Declaraci6n de Virginia [Bill of' Rights) de 1776 y Ia Declaraci6n de los Dere-
chos del Hotnbre y del Ciudadano de 1789). Esta evoluci6n se destac6 despues 
con hitos como Ia prohibici6n de las practicas odiosas (por ejemplo, Ia esclavi-
tud), ]a protecci6n diplomatica y el derecho de asilo, los derechos de las tnino-
rfas (abanderados porIa Sociedad de Naciones) y alcanz6 su pun to culn1inante 
con Ia adopci6n de instrumentos internacionales universales y regionales de 
derechos htunanos adoptados a partir de Ia segunda mitad del siglo XX. Desde 
Ia perspectiva de los principios de igualdad y no discriminaci6n 17, las normas 
de derechos hu1nanos han sido objeto de desarrollo, en el ambito universal, en 
Ia Carta Internacional de los Derechos Humanos: por una parte, la Declaraci6n 
Universal de Derechos Humanos (DUDDHH) ( 1948), y, por otra, el Pacta In-
ternacional de Derechos Civiles y Polfticos (PDCP) ( 1966), con1pletado por el 
Protocolo Facultative al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 
(1966) y el Protocol a Facultativo Segundo destinado a abolir Ia pena de muerte 
( 1989), y el Pacto de Derechos Econ6tnicos, Sociales y Culturales (PESC) 
(1966) 18. Ademas, en el an1bito de las Naciones Unidas, varias decenas de ins-
trumentos especfficos regulan y desarrollan en detalle aspectos pat1iculares de 
los derechos humanos 1(}. Por otra parte y a diferencia de lo que ocurre en el de-
recho internacional hun1anitario, el derecho internacional de los derechos hu-
manos tam bien se ha desatTollado tnediante normas regionales cot11o el Conve-
nio Europeo para Ia Protecci6n de los Derechos Humanos y las Libertades 
Fundamentales (CE) ( 1950), la Convenci6n Americana sabre Derechos Huma-
nos (CA) ( 1969), y Ia Carta African a de Derechos Humanos y de los Pueblos 
(CADHP) ( 1981 ). . 
Final mente, desde el pun to de vista practico, cabe de.stacar las diferencias 
que separan al derecho internacional hun1anitario del derecho internacional de 
los derechos humanos en cuanto a las personas y derechos protegidos, los des-
tinatarios de Ia normati va, las circunstancias de a pi icaci6n y los mecanismos y 
6rganos de protecci6n . 
• 
17 Art. I, Dcclaracion Universal de Derechos Hun1anos. . 
18 Estos cuatro ultimos acuerdos contaban, a l 0 de enero de 2003, con 149~ J 04, 49 y 146 Estados 
Patte respectivamente. 
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II. PERSONA Y DERECHOS PROTEGlDOS 
EJ derecho internacional de los derechos humanos aspira a proteger a toda 
persona sin distinci6n y, al mismo tien1po, establece una protecci6n especial para 
las personas y grupos de personas especial mente vulner'ables, tales como los refu-
giados, los desplazados internos, las mujeres y los nifios 20. Desde Ia perspectiva 
del derecho a Ia libertad individual y al bienestar social, Ia notmativa de derechos 
humanos aspiraa Ia protecci6n a1nplia e integral de los derechos de Ia persona, bus-
cando su plena realizaci6n en el ejercicio de sus derechos econ6micos, sociales, 
culturales, civiles y polfticos 21 • En este senti do, ]a Declaraci6n Universal de De-
rechos Humanos reconoce cinco gran des grupos de derechos sobre: (a) la existen-
cia misma, (b) Ia protecci6n y Ia seguridad, (c) Ia vida polftica, (d) cuestiones eco-
n6micas y sociales, y (e) Ia vida social y jurfdica 22• 
El derecho internacional humanitario, en cambio, con base en los princi-
pios de (a) Ia nortnalidad de la vida de las personas protegidas, (b) Ia neutrali-
dad (Ia asistencia humanitaria no constituye injerencia en el conflicto) y (c) Ia 
protecci6n nacional e internacional de las personas en poder del Estado, se pro-
pone Ia protecci6n de los derechos esenciales de Ia persona humana, es decir, 
como sefialan Sassoli y Bouvier, solo algunos de los derechos protegidos por 
el derecho internacional de los derechos humanos (tales como el derecho a Ia 
vida de los combatientes que han quedado fuera de com bate, el derecho a ]a sa-
lud de los habitantes de los territories ocupados, el derecho a un rnedio ambien-
te saludable ). En efecto, los derechos objeto de protecci6n por el derecho inter-
nacional humanitario son los que estan en especial peligro en caso de conflicto 
annado (en este sentido, e] derecho ala integridad ffsica de las vfctimas de Ia 
guerra tiene mayor in1portancia que su derecho a Ia libertad de ex presion) yen 
Ia medida en que su ejercicio no sea incompatible con Ia propia naturaleza de 
los conflictos arm ados ( cotno es caso del derecho a Ia paz). Como advierten es-
tos autores, dicha protecci6n no solo supone una adecuaci6n del derecho inter-
nacional de los derechos humanos a las necesidades de los conflictos armados 
(como las precauciones que se de ben adoptar en las operaciones tnilitares equi-
valen al derecho a Ia vida y a Ia integridad ffsica de las personas civiles) sino 
que, ademas, va mas al hi al reglamentar ciertas situaciones propias de los con-
20 V eanse Ia Convenci6n de las N aciones U nidas sabre cl Estatuto de los Refugiados ( 1951) y su 
Protocolo ( 1967), los Principios Rectores sabre los Desplazados lnternos ( 1998), la Convene ion sabre 
Ia Elin1inaci6n de Todas las Forn1as de Discri1ninaci6n Contra Ia Mujer ( 1979), Ia Convenci6n sabre 
los Dcrechos del Nino ( 1989). 
21 Aden1as, los "derechos hun1anos de tcrcera generaci6n" ( el derecho a Ia paz, al desarrollo. a un 
1nedio mnbiente sano. etc.) asp iran a a1npliar dicho catalogo de derechos. Veanse Ia Dcc1araci6n sabre 
cl Dcrecho al Desarrollo~ resoluci6n de Ia Asamblea General de las Naciones Unidas 41/128 ( 1986), 
del 4 de dicie1nbre, y Ia labor de seguilniento que desde 1998 realiza un grupo de trabajo establecido 
por Ia Con1isi6n de Derechos H unwnos. 
22 V ~anse, respectivmnente, arts. l, 3, 6 y 7; 3, 5 y 8 a 12~ 18 a 21.;· 22 a 27; y 13 a 15. 
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fl ictos ann ados a las que, natural mente, nose refieren las normas de derechos 
humanos (en este sentido, las nonnas sobre el estatuto de con1batiente tienen 
por objeto regular Ia cuesti6n relativa a quienes tienen derecho a hacer uso de 
Ia fuerza) 23. . 
Por otra parte, las normas del derecho internacional hutnanitariQ amparan 
principahnente a ciertas categorfas de personas, las denominadas "personas 
protegidas~', las vfcti1nas de los conflictos annados (heridos, enfertnos, naufra-
gos, poblaci6n civil, prisioneros de guetTa, etc.). Aden1as de esta protecci6n ge-
neral, los grupos especialtnente vulnerables cotno los nifios, mujeres, refugia-
dos, desplazados internes, periodistas y el personal de las Naciones Unidas y de 
organizaciones hun1anitarias tambien reciben una protecci6n especial median-
te norn1as e incluso acuerdos especiales 2-l. Sin embargo, las vfctin1as de los 
conflictos armadas que no son "personas protegidas'' tan1bien son objeto de 
cierto ni vel de protecci6n, ya que en toda circunstancia debe ran ser tratadas con 
huinanidad y se beneficiaran de una protecci6n sin distinci6n alguna 25. 
III. DESTINATARIOS DE LA NOR!\.1ATIV A 
El derecho internacional hun1anitario in1pone obligaciones a los Estados, 
a los grupos armadas sin caracter estatal, a las organizaciones internacionales 
y a los individuos. Si bien solo los Estados pueden ser parte en la normativa 
convencional de los conflictos armadas, cuyas disposiciones deben cutnplir y 
a hacer cumplir mediante Ia adopci6n de diversas medidas en el <:hnbito inter-
no 26, esta claro que tan1bien los grupos armadas no gubernamentales estan 
obligados a respetar el derecho internacional humanitario 27. EI mismo deber 
incumbe a las organizaciones intergubernamentales, como las Naciones Uni-
das, y especial mente a ]as de cooperaci6n militar, por lo que, por ejetnplo, su 
23 SASSOLI, Marco -BOUVIER, Antoine A., l-Jrnv Does ... ?, cit.~ ps. 266/268. 
24 Veanse, respectivamente, el Protocolo Facultativo de Ia Convenci6n sabre los Derechos del 
Nino, relativo a Ia participaci6n de niiios en los conflictos armados (2000) y art. 77, Protocolo I; art. 
76, Protocol a I; IV, CG y Protocolo I; art. 3, cornu n, CG y Protocol a II; art. 79, Protocolo I; I a Con-
venci6n sabre Ia Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado ( 1994); lares. 
57 I J 55 (2002), del 16 de noviembre, de Ia Asamblea General de las N aciones U nidas. 
-.,-
_) Art. 75, Protocolo I. 
26 Art. I, comun CG. 
27 En los conflictqs arn1ados internacionales, los Inoviinientos d~ liberaci6n nacional pueden 
obligarsc por los Convenios de Gincbra (arts. 1.4 y 96.3, Protocolo 1), n1ientras que en los contlictos 
annados internos. a los grupos disidcntes les resulta aplicable el art. 3, comun, CG o el Protocolo Adi-
cional II Y~ en cualquicr caso. el derecho interno del Estado. V ease, especial mente, los arts. 6 a 8 del 
Estatuto de Rom a de Ia Corte Penal Internacional. Aclenu1s, College of Europe~ "The I n1pact of Inter-
national Hwnanjtarian Law on Current Sccutity Policy Trends", Proceedings of the Bruges Collo-
quiun1, 26 y 27 de octubre de 200 J, Special Edition, nro. 25~ Sumrner 2002~ y Ia res. 1261 ( 1999), del 
30 de agosto~ del Consejo de Seguridad. 
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incumplitniento par el personal de una operaci6n de paz harfa incurrir en res-
ponsabilidad internacional ala organizaci6n internacional bajo cuyo mando y 
control se hallara Ia n1isma 28. Final mente, Ia consolidaci6n de Ia legitimaci6n 
pas iva internacional del individuo se ha traducido en el reconocimiento de que 
las violaciones graves del derecho internacional hutnanitario, con1o los crfme-
nes de lesa hun1anidad o los crfn1enes de guerra~ pueden tener lugar en todo tipo 
de contlicto y no solamente en conflictos arn1ados internacionales 29• 
Par su parte, el derecho internacional de los derechos hun1anos in1pone 
obligaciones a los Estados e individuos 3° en el ambito nacional (a traves del de-
recho interno del Estados) e internacional (n1ediante los acuerdos regionales y 
n1ultilaterales 1nencionados y el derecho consuetudinario). Dichas obl.igacio-
nes son exigibles tan1bien a los grupos no estatales organizados que sean capa-
ces de ejercer funciones cuasigubernamentales 31• 
IV. CIRCUNSTANCIAS DE APLfCACION 
El derecho internacional hutnanitario sea pi ica solatnente a los conflictos 
arrnados, internacionales o internos. En los conflictos arn1ados internacionales 
(los que tienen Iugar en el territorio de dos o mas Estados o implican Ia ocupa-
ci6n total o parcial del territorio de un Estado o se caracterizan par Ia lucha de 
pueblos contra Ia don1inaci6n colonial, Ia ocupaci6n extranjera o regfmenes ra-
cistas en eJ ejercicio de su derecho ala libre detern1inaci6n) 32, resultan aplica-
bles los Convenios de Ginebra y el Protocolo Adicional I. 
28 Veanse "Obscrvancia del derecho internacional hun1anitario por las fuerzas de las Nacioncs 
Unidas" (ST/SGB/1999/13), Boletfn del Sccretario General de las Naciones Unidas, 6 de agosto de 
1999 y lares. 1327 (2000)~ del 13 de novien1brc, del Consejo de Seguridad. Aden1as, en general, SHRA-
GA~ Daphna, "UN Peacekeeping Operations: Applicability of International Hun1anitarian Law and 
Responsibility for Operations-Related Dan1age", An1.erican Journal l~( International Law (A.l!L). vol. 
94. nro. 2, abril 2000, ps. 406-412. 
29 Veanse. por ejcrnplo, los arts. 5 ~ Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ia antigua Yu-
goslavia y 8.2(c) y (e) del Estatuto de Ror11a de la Corte Penallnternacional. Adcmas~ "El Fiscal v. Ta-
di~". sal a de Apelaciones del Tribunal Penallnternacional para Ia ex Yugoslavia, asunto nro. IT/94/ I 
ART2, sentencia del 2 de octubre de 1995 relativa ala apelaci6n por la dcfensa de una decision inter-
locutoria relativa a Ia competencia, parrs. 137 y 141. 
30 V ease el lnforn1e sobrc Dcrechos l-IUJnanos y Rcsponsabilidades de la Persona (doc. 
E/CN .4/2002/ I 07, del 19 de n1arzo de 2002). Adernas. "Taking Duties Seriously: Individual Duties", 
en International Hwnan Rights Law-A Commentruy. International Council on Hun1an Rights Policy 
(ICHRP). Geneva, 1999. 
31 Vcasc el Infonne sobre Ten·orisn1o v Dercchos Hurnanos (doc. E/CN.4/Sub.2/1999/27. del 7 
~ 
de junio de 1999), patTS. 44 a 46. Aden1as. "Ends & l\1cans, Hurnan Rights Approaches to Arn1ed 
Groups~'.lCHRP. Gincbra. 2000 y Ia resoluci6n de Berlin ( 1999) del Instituto de Dcrccho Internacio-
nal rclativa ala aplicaci6n del derecho internacional hlllnanitario y los derechos humanos fundarnen-
tales en con1lictos annados en los que son parte entcs no estatales. 
32 Arts. 2. co1nun. CG y 1.4, Protocolo L respcctivan1cntc. 
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En can1bio, el regitnen de los conflictos armadas intemos (los que carecen 
de caracter internacional y tienen Iugar en el terri to rio de un unico Estado) se 
desdobla en dos segun su grado de intensidad. En efecto, en los contlictos de 
alta intensidad (los que se desarrollan entre las fuerzas armadas del Estado te-
rritorial y fuerzas arn1adas disidentes que, bajo la direcci6n de un mando res-
ponsable, ejerzan un control parcial de dicho territorio que les permita realizar 
operaciones militares sostenidas y concertadas, con arreglo al art. 1.1, Protoco-
lo II) se a pi ica al Est ado y a las fuerzas disidentes el art. 3, con1un de los Con-
venios de Ginebra y el Protocolo Adicional II. En los conflictos de baja inten-
sidad, en can1bio, solo resulta aplicable el art. 3, comun de los Convenios de 
Ginebra. En todo tipo de contlicto se aplican, aden1as, el derecho interno del 
Estado de que se trata y Jos derechos humanos no sujetos a derogaci6n 33. 
La aplicaci6n del derecho internacional hun1anitario guarda una relaci6n 
directarnente proporcional a Ia intensidad del conflicto: a n1ayor intensidad del 
conflicto, n1ayor aplicacion. La del derecho internacional de los derechos hu-
inanos, en cambio, es inversan1ente proporcional a I a intensidad del contl icto: 
a mayor intensidad del conflicto, men or aplicaci6n, hast a alcanzar el nucleo in-
derogable de derechos. 
En efecto, aunque el derecho internacional de los derechos humanos ha 
sido elaborado para tiempos de paz, su aplicacion se extiende ta1nbien a las si-
tuaciones de violencia interna ode conf1icto armado. EI ordenan1iento interno 
. 
del Estado y las norn1as de derechos humanos resultan aplicables en toda cir-
cunstancia, incluso en " ... situaciones de tensiones internas o disturbios inte-
riores, tales como los 1notines, los actos esponidicos de violencia y otros actos 
analogos" 34, en las que la aplicaci6n del derecho internacional humanitario 
esta expresatnente excluida. En estas situaciones Ia aplicaci6n de Ia norn1ativa 
de derechos humanos puede ser limitada ya que el derecho internacional adnli-
te que, en situaciones de emergencia, cuando Ia vida de Ia naci6n este amena-
zada, el Estado pueda suspender de forma no discriminatoria el ejercicio de Ia 
mayorfa de los derechos humanos relativos o sujetos a derogaci6n, en Ia medi-
da en que tal suspension sea compatible con sus otras obligaciones internacio-
nales, entre elias las del derecho internacional humanitario 35. Sin embargo, di-
cha suspension nunca puede afectar al denominado nucleo de derechos y 
principios inderogables o absolutos, de naturaleza consuetudinaria 36: (a) el de-
33 El derecho internacional hun1anitario sea plica tan1bien a los denon1inados "conflictos ann ados 
nuevos" : (a) los desestructurados, es decir, los caracterizados por el debilitamiento o desaparici6n de 
las cstructuras estatales y de Ia cadena de 1nando en los grupos arnHldos que pretendcn hacersc con el 
poder; y (b) los de idcntidad o etnicos, en los que tienen Iugar desplazan1ientos o el extenninio de la 
poblaci6n con fines de "linlpieza 0 depuraci6n etnica". 
34 Art. 1.2, Protocolo II. 
35 Arts. 4.1, PDCP, 15.1. CE y 27.1 ~ CA. 
36 Arts. 4.1 ~ PDCP. 15.2, CE y 27.2, CA. 
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recho a Ia vida, a no ser sometido a tortura ni a pen as n i tratos crueles, inhuma-
nos o degradantes y a no sufriresclavitud o servidumbre; y (b) los principios de 
legalidad y de irretroactividad de la ley penal. Este nucleo de derechos burna-
nos absolutos coincide con el nucleo de derechos inderogables del art. 3, com lin 
de los Convenios de Ginebra apl icable a todo confl icto armado. Tal coinciden-
cia garantiza que Ia v1olaci6n del nucleo comun de derechos inderogables sea 
ilegal en cualquier situaci6n, mas aHa de una eventual discrepancia entre el Es-
tado y los grupos disidentes sobre la calificaci6n de una situaci6n con1o "ten-
sion interna", "disturbio interior" o con1o "conflicto armado interno". 
V. MECANISi\10S Y ORGANOS DE PROTECCION 
Si bien los sistemas de eficacia del derecho internacional hutnanitario y 
del derecho internacional de los derechos humanos han sido tradicionalmente 
distintos, en las ultimas dec ad as se produjo un creciente acercan1iento entre sus 
respectivos mecanismos y 6rganos de aplicaci6n, lo que ha supuesto Ia adop-
ci6n, por el derecho internacional humanitario, de procedimientos propios de 
Ia normativa de derechos hun1anos y viceversa, e incluso Ia recfproca aplica-
ci6n o, altnenos, referencia a sus respectivos principios y norn1as por parte de 
sus respectivos sistemas de eficacia, a tal punta que, gradualnlente, estos estan 
dejando de ser uno de los elementos que los distinguen 37. En este sentido, por 
ejemplo, Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado que: 
"In addition, while its specific tnandate is to secure the observance of in-
ternational human rights protections in the Hemisphere, this Commission has 
in the past looked to and applied definitional standards and relevant rules of in-
ternational humanitarian law in interpreting the Atnerican Declaration and other 
Inter-American human rights instruments in situations of anned conflict. 
"In taking this approach, the Cotnmission has drawn upon certain basic 
principles that inform the inten·elationship between international human rights 
and humanitarian law. It is well-recognized that international human rights law 
applies at all times, in peacetime and in situations of armed conflict. In contrast, 
international humanitarian law generally does not apply in peacetime and its 
principal purpose is to place restraints on the conduct of warfare in order to li-
mit or contain the damaging effects of hostilities and to protect the victims of 
armed conflict, including civilians and combatants \Vho have laid down their 
37 Este fen6n1eno refleja Ia gradual tipificacion penal internacional de que han sido objeto las vio-
laciones graves y siste1naticas de las normas de derechos hun1anos y el reconocin1iento de que pueden 
tener Iugar tatnbien en tien1pos de paz (art. 18 sobrc los crfmenes de lesa hm11anidad del proyecto de 
C6digo de Crflnenes contra la Paz y Ia Seguridad de la Hmnanidad). Veanse O'DONNELL, Daniel, 
"Trends in the Application of International Humanitarian Law by United Nations Hutnan Rights Me-
chanisrns", International Review (~f the Red Cross (1RRC), nro. 324, septien1bre 1998, ps. 481/503 y 
DUGAR D. John. "Bridging the Gap Between Human Rights and Humanitarian Law: The Punishn1ent 
of Offenders", IRRC. nro. 324~ septicn1bre 1998, ps. 445/453. 
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arms or have been placed hors de con1bat. Further, in situations of anned con-
flict, the protections under international human rights and hutnanitarian law 
may complement and reinforce one another, sharing as they do a common nu-
cleus of non-derogable rights and a con1mon purpose of promoting hutnan life 
and dignity. In certain circumstances, however, the test for evaluating the ob-
servance of a particular right, such as the right to I iberty, in a situation of armed 
conflict may be distinct from that applicable in titne of peace. In such situa-
tions, international law, including the jurisprudence of this Cotnmission, dic-
tates that it may be necessary to deduce the applicable standard by reference to 
international humanitarian law as the applicable lex specialis" 38. 
La inexistencia de instancias penales internacionales ha obligado tradi-
cionalmente al derecho internacional hurnanitario a hacer hincapie en los n1e-
canisn1os de prevenci6n y control, por lo que los procedi1nientos de represi6n 
no han ernpezado a cobrar protagonis1no basta la creaci6n de los tribunales pe-
nales internacionales ad hoc en los anos noventa. En la aplicaci6n interna e in-
ternacional de sus mecanismos de prevenci6n, control y represi6n intervienen 
con distinto grado de participaci6n: el Estado, las organizaciones internaci.ona-
les (principalmente las Naciones Unidas, pero tatnbien los organisn1os de ca-
racter regional tnediante n1ecanismos convencionaJes o extraconvenciona-
les) ~9, ell\1ovimiento Internacional de Ia Cruz Roja (MICR), especial mente el 
Cotnite Internacional de la Cruz Roja (CICR), y los tribunales penales interna-
cionales. Ademas, en las fases de prevenci6n y control, vale la pen a destacar el 
creciente papel de las organizaciones no gubernamentales, Ia opinion publica 
y los n1edios de comunicaci6n 40. 
38 Vense Ia decision dell2 de tnarzo de 2002 de Ia Con1ision Intcran1ericana de Derechos Hutna-
nos en relaci6n con las personas detenidas por los EE. UU. en Guantanan1o~ en http://~v\vw.human­
rightsno~v.org. El caso ha sido analizado por Manuel Perez Gonnllez y Jose Luis Rodrfguez-Villasante 
y Prieto, "El caso de los deteni_dos de Guantanan1o ante el derecho internacional hutnanitario y de los 
derechos hUJnanos", revista espanola de Derecho lnternacional~ vol. LIV, nro. 1, 2002, ps. 11/40. De 
la misn1a n1anera. Ia con1petencia de los tribunates ad hoc para Ia antigun Yugoslavia (art. 5) y para 
Ruanda (art. 3)~ y de Ia Corte Penal Internacional (art. 5), con1prende los crfmenes de lcsa hutnanidad, 
que pueden scr equiparados a violaciones graves de los derechos hUinanos. 
39 Vcanse ~1ARTIN, Fanny, '"The Application of International Hutnanitarian La\v by the Intcr-
An1erican Court of Hun1an Rights' ', IRRC. nro. 844, dicicn1bre 2001~ ps. 1037/66 y ZEGVELD~ Lies-
beth, "The lnter-An1erican Con1n1ission on Hlllnan Rights and International Hun1anitarian Law: A 
con11nent on the La Tablada Case", l RRC, nro. 324, septietnbre 1998, ps. 505/511. Respecto de la Co-
rnisi6n I nteramericana de Derechos H un1anos. vcas~ su dccisi6n del 12 de 1narzo de 2002 .... cit., supra 
nota 38 y su [ nforn1e sobre Terrori sn1o y Derechos Hun1anos, OEA/Ser.L/V II l.l.l6~ doc. 5, rev. I coLT., 
22 de octubrc de 2002. 
40 Vease, respcctivan1ente~ BRETT. Rachel , "Non-governn1ental Hun1an Rights Organizations 
and International Hutnanitarian Law", IRRC. nro. 324. septictnbre 1998. ps. 53 1 /536~ CARON, David 
D., '"\Var and International Adjudication: Reflections on the 1899 Peace Conference", AJ I L, vol. 94, 
nro. l, ps. 4/30~ GO\VING. Nik. "tv1edia in Conflict: The New Reality not yet Understood", FORUf\1, 
CICR. abril2002, ps. 58/63 y Journalistn. "Nledia and the Challenge of Human Rights Reporting-Main 
Report". ICHRP. Geneva. 2002. 
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La prevenci6n de las violaciones del derecho internacional hun1anitario 
tiene Iugar a traves del Estado que, entre otros debe res, esta obligado a promo-
ver, a difundir, a traducir sus normas, a incorporarlas en su derecho interno y 
a entrenar a personal cualificado en las misn1as 41 • El CICR, par su parte, pro-
tnueve, difunde y desarrolla el conocin1iento del derecho internaciona] hun1a-
nitario y coopera con los Estados en el cun1plitniento de sus obligaciones 42 . En 
el control del cuJnplin1iento del derecho internacional hun1anitario intervienen: 
(a) las potencias protectoras o su sustituto mediante la con1unicaci6n entre las 
partes en conflicto, el auxilio de las vfctimas, control de Ia normativa y las nli-
siones de buenos oficios 43 ; (b) Ia Comisi6n Internacional de Encuesta actua in-
vestigando las denuncias de incun1plitniento grave, facilitando el retorno al 
respeto del derecho internacional hLunanitario y redactando un infonne con reco-
mendaciones y conclusiones 44; y (c) el CICR tnediante Ia ayuda y Ia protecci6n a 
las vfctimas de los contl ictos armadas y disturbios interiores 45. La represi6n de las 
violaciones se realiza en el plano internacional en caso de incumplin1iento par par-
te de Estados, organizaciones intergubernamentales e indi vi duos n1ientras que en 
el plano nacionallos Estados estan obligados a hacer efectiva Ia responsabilidad 
individual con base en el principia aut dedere aut judicare 46. 
En el plano internacional tanto los Estados como las organizaciones inter-
gubernamentales pueden incurrir en responsabilidad par la violaci6n de su 
obi igaci6n de cun1plir y hacer cun1plir el derecho internacional humanitario, es 
decir, por ser responsables de un hecho internacionalmente ilfcito. Par ella, 
desde el derecho internacional y el derecho internacional humanitario se han 
dispuesto mecanismos para hacer efecti vas las consecuencias que se deri van de 
tal incun1plimiento. 
Asf, en el derecho internacional general, ademas de Ia ob1igaci6n de cesar 
dichos hechos, el Estado responsable esta obligado a repararlos, generaltnente 
mediante una indemnizaci6n. Estas consecuencias se pueden hacer efectivas, 
ademas, a traves de las medidas de autoayuda ode autotutela, de caracter uni-
41 V eanse arts. 48 y 49, I, 45. 49 y 50, II, 128 y 129. liT y 145 y 149, con1un CG. 6 y 82, Protocolo I. 
42 Art. 5.2(g). Estatutos del rv11CR. 
43 Arts. 8 y 9, Ill III II, CG, 9 y l 0, IV, CG y 5, Protocolo I. 
44 Arts. 52, I. 53, ll, 132, 111 y 149, JV, CG, y 90, Protocolo I. 
45 En situaciones de contlicto. tensiones interiores y di sturbios internos yen tien1pos de paz. el 
ClCR actua rnediante el derecho de iniciativa cuyo ejercicio csta son1eticlo al consenti1niento del Es-
tado (arts. 5.3. Estatutos del rv1ICR y 3.2, cornun CG). En los conflictos annados internacionales dis-
pone, aden1as, del dcrecho de acccso. que cjerce sin neccsidad de con tar con el consentin1iento del Es-
tado (art. 126, Ill, CG). El CICR dcsempcna su labor con arreglo a un particular nu)(/us operandi: la 
confidencialidad en Iugar de la publicidad, la cooperaci6n y noel enfrentamiento y el acceso a las vfc-
ti n1as en vez de la investigaci6n de violaciones del dcrecho intcrnacional hun1anitario. V case SASSOLI. 
t\1arco- BOUVIER, Antoine A .. How Does ... ?. cit.. ps. 291/293. En general, vease HHtunan Rights and 
the ICRC", International Hwnanitarian Law, CICR, Geneva, 1993. 
46 Arts. 49~ I. 50, If, 129, Illy 149. IV~ CG, 85 y 88, Protocolo I. 
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lateral o colectivo, cotno las de retorsion o las represalias previstas en el derecho 
inten1acional 47 o mediante el recurso a instancias judiciales inten1acionales. Con-
fornle al regimen sabre Ia responsabilidad de los Estados, las violaciones graves 
del derecho internacional humanitario, en tanto que violaciones graves de obliga-
ciones emanadas de norn1as itnperativas de derecho intemacional general, conver-
tirfan a todos los Estados en Estados Iesionados y, por tanto, en titulares de Ia ac-
ci6n contra el Estado responsable al que cabrfa imponer consecuencias adicionales 
a las previstas para los hechos internacionalmente ilfcitos 48. 
Las infracciones del derecho internacional humanitario hacen incuiTir al 
Estado en responsabilidad internacional yen Ia obligaci6n de inden1nizar a] ser 
considerado responsable "de todos los actos cometidos por las personas que 
formen parte de sus fuerzas armadas" y, en caso de violaciones graves, losEs-
tados "se compron1eten a actuar, conjunta o separadamente, en cooperaci6n 
con las Naciones Unidas yen conformidad con Ia Carta de las Naciones Uni-
das;·,~ 49• A pesar de que su papel no esta expresamente definido en Ia nortnativa 
·de derecho internacional hutnanitario ni en Ia Catta de las Naciones Unidas, la 
Organizaci6n ha empezado a desempefiar, en los ultimos afios, un papel tan sui 
generis como decisivo en la aplicaci6n del derecho de los conflictos armadas 
con base en: Ia interacci6n entre los derechos humanos y el mantenimiento de 
Ia paz y la seguridad internacionales, la acci6n hurnanitaria, las operaciones de 
paz (que a partir de Onusal en 1990 han incluido un componente de derechos 
humanos para fortalecer las capacidades de alerta temprana, de respuesta y de 
reconstrucci6n posterior a los conflictos), las sanciones econ6micas, etc., es 
decir, en palabras de Sassoli y Bouvier, como codificadora, ejecutora y sujeto 
del derecho internacional hutnanitario so. En efecto, a traves de Ia Asamblea 
General, particularmente activa en Ia materia a partir de su hist6rica res. 2444 
(XXIII) ( 1968) sobre el respeto del derechos humanos en los conflictos arma-
das; el Consejo de Seguridad, que ha establecido los tribunates penales inter-
nacionales de la ex Yugoslavia y de Ruanda; .y el secretario general quien, en 
nombre de las Naciones Unidas, ha celebrado un acuerdo con Sierra Leona para 
el establecimiento del Tribunal Especial para Sierra Leona 51• Asimismo, vale 
47 V eanse arts. 1, 29 a 3 I~ 34, 49 y 50, proyccto de artfculos de Ia CDI, cit., supra nota 5, ps. 21 ~ 
29, 30 y 35. 
48 Vcansc arts. 40 a 42 y 48, proyccto de artfculos de la COl , cit. , ps. 32 a 35. Adctnas~ SASSOLl, 
Marco. "State Responsibility for Violations of International Humanitarian La\v".IRRC, nro. 846, ju-
nio 2002, ps. 401/434. 
49 Respectivan1entc, arts. 91 y 89. Protocolo I. 
50 SASSOLI, ~1arco- BOUVIER, Antoine A., Htnr Does unv ... ?, cit., p. 237. 
51 V eanse, respectivamente~ Ia res. 2444 (XXIII) ( 1968), del 19 de diciembre; 827 ( 1993~) del 25 
de n1ayo y 955 (1994), del8 de novicn1bre: 1315 (2000) del14 de agosto y el Informe del Secretario 
General sobre el Establecimiento de un Trihunal Especial para Sierra Leona (Doc. S/2000/9 J 5, del 4 
de octubre de 2000), entre otras actuaciones de dichos 6rganos. 
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Ia pen a destacar Ia labor de Ia Corte Intemacional de J usticia, que ya se habfa re-
ferido al derecho internacional humanitario en su sentencia en el as unto de las ac-
tividades militares y paran1ilitares en yen contra de Nicaragua ("'Nicaragua v. Es-
tados Unidos de An1etica", 1 986) yen su opinion consultiva relativa a Ia licitud 
sobre Ia utilizaci6n de las armas nucleares por un Estado en un conflicto armado 
( 1996) y ante Ia que se han interpuesto diversas demandas, Ia mayorfa de elias 
sub judice, por presuntas violaciones del derecho internacional humanitario 52 . 
Final mente, y a pesar de que seguimos asistiendo a lo que se podrfa per-
cibir con1o un ejercicio selective de lajusticia internacional a Ia hora de enjui-
ciar a las personas presuntamente responsables de violaciones del derecho in-
ternacional humanitario, vale Ia pena destacar que en I a actualidad el individuo 
puede responder portales delitos mediante cinco n1ecanisn1os de sanci6n: (a) 
los tribunates internos de los Estados; (b) los tribunales acl hoc ( el Tribunal Pe-
nal Internacional para Ia ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional para 
Ruanda); (c) los tribunales 1nixtos con Ia participaci6n de personal nacional y 
extranjero (el Tribunal Especial paraSierraLeona); (d) laasistenciajurfdica in-
ternacional a los Estados cuyas estructuras de adn1inistraci6n de justicia han 
sido gravemente dafiadas o han desaparecido como consecuencia de situacio-
nes de confl icto (por ejemplo, las operaciones de paz en Kosovo, Ia Misi6n de 
Administraci6n Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo-UNMIK, yen 
Tirnor Oriental, Ia Administraci6n de Transici6n de las Naciones Unidas para 
Tin1or Oriental-UNTAET, sustituida luego porIa Misi6n de Apoyo de las Na-
ciones Unidas en Timor Oriental-UNMISET); (e) las salas especiales creadas 
en los tribunates internos de algunos Estados (en Camboya, por ejemplo, con 
elfin de juzgar a los jen1eres rojos); y (f) Ia Corte Penal Internacional 53. 
La aplicaci6n del derecho internacional de los derechos humanos, en 
cambio, ha tenido Iugar casi siempre a posteriori debido a que, como recuerda 
Escobar Hernandez, su objetivo no es tanto condenar al Estado infractor sino 
asegurar el ejercicio de los derechos protegidos 54, lo que no ha impedido que 
52 Veanse. el asunto relativo ala aplicaci6n de Ia Convcnci6n para Ia Prevenci6n y Ia Sanci6n del 
Deli to de Gcnocidio ( 1993) y cl asunto relativo a Ia revision de la sentcncia del II de julio de 1996 en 
el asunto relativo a Ia aplicacion de Ia Convencion para Ia Prevencion y Ia Sancion del Delito de Ge-
nocidio (200 I) ~ el as unto relativo a las actividndes a1111adas en cl tetTitorio del Congo ( 1999); cl as unto 
relativo a Ia aplicacion de Ia Convenci6n para Ia Prevenci6n y Ia Sanci6n del Dclito de Gcnocidio 
( 1999): el asunto relativo a Ia legalidad del uso de Ia fuerza ( 1999); el as unto relative a Ia orden de arres-
to del 11 de abril de 2000 (2000): y el asunto relative a las actividades at111auas en eltcrritorio del Congo 
(2002). El 9 de dicicn1hre de 2002 Ia Republica del Congo dctnand6 a Francia ante Ia CIJ en relaci6n 
con Ia orden de arrcsto diet ada por un juez frances contra, entre otros. el n1inistro de Interior congolcs 
por crfn1enes de lesa hutnanidad y tortura y por haher citado al presidente congoles con1o testigo en di-
• 
cho caso. V case lzttp:IIH'lVl-t:. h.j-cij.org. 
53 ivlUNDIS, Daryl A .. HNew Mechanisn1s for the Enforcen1ent of International Hun1anitarian 
Law"~ AJIL, vol. 95, nro. 4~ octuhre 200 I. ps. 934/952. 
54 ESCOBAR HERNANDEZ. Concepcion, "La protecci6n intcrnacionaJ de los dcrechos htnnnnos", 
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de n1anera progresiva las Naciones Unidas y otras organizaciones internacio-
nales hayan incorporado n1ecanismos de prevenci6n y control mediante moni-
tores y relatores especiales destacados par los comites y comisiones encarga-
dos de velar par el cumplitniento de los distintos acuerdos. Asf, el sistema de 
eficacia nacional e internacional (en los an1bitos universal y regional) de los de-
rechos hun1anos, cuya responsabilidad pritnordial incunibe a los Estados, tiene 
lugar n1ediante procedimientos d~ prevenci6n, control y sanci6n. 
La prevencion de las violaciones se realiza con Ia definicion y codifica-
cion de norn1as (una labor que las Naciones Unidas estin1a casi concluida), su 
incorporaci6n al derecho internode los Estados y Ia ratificaci6n de los instru-
mentos internacionales que las recogen, Ia detenninacion de los problernas re-
latives a su apl1caci6n y Ia elaboracion de mecanis~nos para 1nejorar la n1istna, 
Ia educaci6n, cooperacion tecnica y capacitaci6n (en Ia adtninistracion de Ia 
justicia, por ejemplo) que organizaciones intergubernan1entales como Ia Orga-
nizaci6n de las Naciones Unidas (en el n1arco de su Prograrna de Derechos Hu-
rnanos yen lfnea con Ia inclusion a partir de 1997 de los derechos humanos ~p 
todas las actividades de la Organizacion) prestan al Estado para facilitarle el 
cumplimiento de sus obligaciones en Ia materia, y la labor de sensibilizacio~ y 
forn1aci6n que realizan las ONGs y las sociedades nacionales. 
El control d~l cutnplin1iento de la norn1ativa de derechos htunanos tiene 
Iugar, en el ambito nacional, a traves d~l derecho interno del Estado y, en el am-
bito internacional, mediante diverso~ 6rgHnos no judiciales de las organizacio-
nes intergubernamentales (en las Naciones Unidas, la Comisi6n de Derechos 
Hun1anos, el Comite del PDCP, el Comite contra Ia Tortura, etc.; en el ambito 
regional, el Co mite de Ministros del Consejo de Europa, Ia Comisi6n Interame-
ricana de Derechos Humanos y Ia Comisi6n Africana de Derechos Humanos). 
El mccanistno se pone en ·marcha a partir de (i) den unci as interestatales ode los 
individuos afectados (previa reconocimiento de lajurisdicci6n delorgano ante 
qui en se presenta Ia den uncia por parte del Estado objeto de la misma) y (ii) in-
formes de los propios Estados. Se trata de procedimientos contradictories, pu-
b1icos en su mayorfa, incluyendo Ia designaci6n de tnonitores y relatores espe-
ciales (tetnaticos o por pafses) con elfin de realizarevaluaciones in situ, al cabo 
de los cuales el6rgano de que se trata en1ite una decision o recon1endaci6n. Por 
otra parte, los in formes anuales y denuncias puntuales de organizaciones no gu-
bernanlentales especializadas como A1nnistfa Internacional, Ia Federaci6n In-
ternacional de los Derechos Htunanos, Human Rights Watch, etc., se han eri-
gido en efectivos cauces de control del derecho internacional de los derechos 
humanos fuera del n1arco institucional. 
en DfEZ DE VELASCO, f'v1anueL /nstiruciones de derecho internacional ptiblico, 12a ed., Tecnos. 1vfa-
drid, 1999, p. 53 7. 
• 
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La sanci6n de las violaciones de los derechos humanos se produce, en el 
ambito nacional, mediante los tribunates internos del Estado y, en el atnbito in-
tenlacional, a traves de tribunales regionales: el Tribunal Europeo de Derechos 
}-ILunanos (el unico que ad1nite denuncias individuales) 55, Ia Corte Interarneri-
cana de Derechos Humanos y el Tribunal Africano de Derechos Hutnanos. 
Ademas, debido ala incapacidad o Ia falta de voluntad de algunos Estados para 
perseguir a los presuntos responsables de violaciones graves de los derechos 
hun1anos y del derecho internacional hun1anitario cotnetidas en su territorio y/o 
por algunos de sus nacionales y a Ia incxistencia de instancias judiciales inter-
nacionales para procesarlos, con base en el principia de lajurisdicci6n univer-
sal, han empezado a entablarse reclatnaciones ante tribunales de Estados ex-
, 
tranjeros. Este es el caso de las detnandas interpuestas, por ejemplo, contra el 
ex presidente Pinochet de Chile (Espana, 1998), contra el ex presidente Habre 
de Chad (Senegal y Belgica, 2000), contra e1 prin1er ministro Oba de Ia Repu-
blica del Congo (Francia, 200 l) 56 . 
. 
VI. DIFICULTADES Y POSIBLES SOLUCIONES 
La aplicaci6n del derecho internacional de los derechos humanos y del de-
recho internacional hutnanitario presenta dos grandes problemas: los relativos 
a sus respectivos sisten1as de eficacia (dificultades comunes como el incumpli-
miento de sus normas y, en el caso del derecho internacional humanitario, los 
distintos grados de protecci6n entre los conflictos armados internacionales e 
internos) y los asociadas a su puesta en practica en ciertas situaciones que po-
drfan dar lugar a posibles lagunas de protecci6n 57. 
1. El sisten1a de eficacia 
En el ambito del derecho internacional de los derechos hutnanos se con-
sidera como concluida practicamente )a labor de su codificaci6n universal excep-
to, quiza, los derechos de tercera generaci6n. Por eJlo, a partir de Ia Conferencia 
de Viena ( 1993) y a Ia vista del gravfsimo problerna que supone el dra1natico 
55 V case REIDY, Aisling, "'The Approach of the European Cornn1ission and Court of Human 
Rights to International Hun1anitarian Law", IRRC, nro. 324~ septicn1bre 1998. ps. 513/529. 
56 V canse lzttp://~v~nv.a-i.es/ca111fJSfcat/iJnpuni0J. lzt111 y ht tp://w~vH·. hnv. org/justice/about.php. 
Adcn1as, asunto rclati vo a Ia orden de atTcsto del II de abril de 2000 (2000). supra nota 52. Vale Ia pen a 
recordar que lajurisdicci6n universal esta conten1plada para las violaciones de las Convenciones de Gi-
ncbra, sus Protocolos Adicionales y la Convenci6n contra la Tortura y, en el 'iinbito consuetudinario~ 
para el crin1cn de genocidio y el critncn de lesa humanidad. 
57 Algunas de estas cucstiones senin objeto de anal isis en el estudio sobre norn1as consuetudina-
rias que el CICR tiene previsto publicar a finales de 2003. Yease HENCKAERTS, Jean-rvlarie, "'Study 
on Custon1ary Rules of International Hun1anitarian Law: Purpose. Coverage and Methodology''. 
IRRC, nro. 835~ septietnbre 1999, ps. 660/668. 
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aumento de Ia pobreza en el n1undo, en el contexto de Ia creaci6n de una ver-
dadera cultura n1undial de los derechos hutnanos, las Naciones Unidas centran 
ahara su atenci6n en redoblar los esfuerzos para mejorar Ia aplicaci6n de los de-
rechos humanos, en particular, los derechos econ6micos, sociales y culturales 
y el derecho al desan·ollo. En el aspecto de la prevenci6n de las violaciones se 
insiste en Ia necesidad de que los Estados ratifiquen los diversos instrun1entos 
internacionales en Ia n1ateria e ins is tan en Ia labor de educaci6n en derechos hu-
Jnanos, mientras que a partir de 1997las Naciones Unidas se han propuesto que 
el derecho internacional de los derechos hun1anos impregne toda Ia labor de Ia 
Organizaci6n. Por lo que al control del cun1pli1niento de esta normativa sere-
fiere, las Naciones Unidas han reforzado sus diversos mecanisn1os de vigilan-
cia encargando a varios 6rganos politicos y a las operaciones de paz tareas de 
supervision del respeto de los derechos humanos ss. Asf, porejemplo, los infor-
Ines presentados por los relatores especiales y representantes de las Naciones 
Unidas en Ia ex Yugoslavia yen Ruanda sirvieron de base para Ia creaci6n de 
los correspondientes tribunales penales internacionales ad hoc. En cuanto ala 
represi6n de las violaciones, teniendo en cuenta que Ia responsabilidad de su 
cutnplitniento recae en primer Iugar sabre el Estado y que lajusticia intemacio-
nal debe ser considerada con1o un mecanismo subsidiario del derecho intern a, 
las Naciones Unidas han decidido fortalecer los mecanismos de cooperaci6n en 
materia de administraci6n de ]a justicia nacional aunque sin perder de vista Ia 
consolidaci6n de su hom61oga internacional con Ja creaci6n de los tribunales 
internacionales ya mencionados que de manera creciente se estan ocupando de 
las violaciones graves y sistetnaticas de los derechos humanos. 
La falta de cutnplin1iento de sus normas es, sin Iugar a dudas, el problema 
mas grave al que se enfrenta el derecho internacional hurnanitario. Entre las ra-
zones que explican dichas violaciones deben apuntarse el stress, Ia violencia y 
Ia ruptura del regin1en social y jurfdico internacional, caracterfsticos en todo 
conflicto armada, asf cotno el desconocimiento y Ia no aceptaci6n de las nor-
mas de derecho internacional humanitario, los casas de falta de disciplina y or-
ganizaci6n y de obediencia ciega y, natural mente, Ia impunidad 59 . Esta situa-
ci6n ha puesto de manifiesto Ia necesidad de fortalecer los n1ecanis1nos de 
eficacia del derecho internacional humanitario. 
58 V ease KATA YANAGJ, 1\1ari, Hu1nan Rights Functions (~f United Nations Peacekeeping Opera-
tions, l\tlartinus Nijhoff Publishers. The Hague~ 2002. 
59 SASSOLI. ~1arco- BOUVIER. Antoine A .. H(nv Does ... ?, cit., ps. 256/259. Segun estos autores 
el cun1plin1iento del derecho internacional humanitario se basa. entre otros elen1cntos. en Ia rutina y Ia 
difusi6n de sus norn1as. el interes y la cficiencia n1ilitares~ Ia presion de Ia opinion publica, los iinpe-
rativos culturales, cticos y religiosos y Ia rcciprocidad. ps. 259/260, aden1as, SCHABAS, William A.~ 
'"Enforcing International Hun1anitarian Law: Catching the Accon1plices~', lRRC. nro. 842.junio 200 I~ 
ps. 439/459. · 
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En la fase de prevenci6n cabrfa instar a los Estados a adherirse a los pro-
tocolos adicionales, a aceptar Ia competencia de Ia Comisi6n Internacional de 
Encuesta 6°, a redoblar los esfuerzos para incorporar la normativa de derecho 
internacional humanitario a los ordenamientos internos, a pron1over y difundir 
el derecho internacional hurnanitario entre Ia poblaci6n civil, a adoptar las me-
didas pnicticas de prevenci6n y a crear comisiones nacionales interministeria-
les de aplicaci6n del derecho internacional humanitario 61 • En el control del 
cumplimiento del derecho internacional humanitario, el mecanisrno de las po-
tencias protectoras parece estar condenado a Ia inoperancia por las dificultades 
que, a pesar de todo, supone su designaci6n. En cambio, Ia Comisi6n Interna-
cional de Encuesta, a pesar de no haberse estrenado, puede erigirse en el meca-
nismo ideal de control del cumplimiento del derecho internacional hurnanita-
rio. Esta situaci6n hace que cobre protagonismo Ia acci6n del CICR con1o 
intermediario neutral yen ejercicio del derecho de iniciativa en todo tipo de 
contlicto armado. La fase de represi6n de las infracciones del derecho interna-
cional humanitario en el ambito inten1acional ha experimentado grandes pro-
gresos con el establecirniento de diversos tribunales internacionales y, sobre 
todo, con Ia reciente entrada en vigor del Estatuto de Roma de la Corte Penal 
Internacional, si bien son conocidos los multiples obstaculos que dificultaran 
Ia labor de este tribunal en el que tantas esperanzas ha depositado Ia comunidad 
in tern ac i o nal. 
En segundo Iugar, el derecho internacional humanitario establece grados 
distintos de protecci6n entre los conflictos annados internacionales y los con-
flictos armados internos e incluso, segun su intensidad, entre estos ultimos. En 
efecto, Ia protecci6n prevista para los conflictos armados internacionales es 
mas completa (contiene normas sobre los metodos y medios de co1nbate, Ia 
protecci6n de Ia poblaci6n civil y Ia represi6n de las infracciones) que para los 
conflictos armados internos 62. Ademas, en los conflictos armados sin canicter 
internacional de alta intensidad Ia protecci6n es n1as completa (en cuanto al 
personal, las unidades y el transporte sanitarios, el uso del distintivo de Ia Cruz 
Roja y Ia Media Luna Roja) y n1ayor (contempla garantfas a favor de los no 
combatientes, heridos, enfermos y naufragos) que en los de baja intensidad 63, 
60 V ease CONDORELLI, Luigi, "The International Hwnanitarian Fact-Finding Con1mission: An 
Obsolete Tool or a Useful Measure to ln1pletnent International Hun1anitarian Law?". IRRC, nro. 842~ 
junio 200 l, ps. 393/406. 
61 V ease el inforn1e del Secretario General sabre el estado de los Protocol as Adicionalcs a los 
Convenios de Ginebra de 1949, relativos a Ia protccci6n de las vfctimas de los conflictos armadas 
(A/55/ 173 y Add. 1 y Carr. I y 2). el Plan de Acci6n para los a nos 2000 a 2003, 273 Conferencia In-
ternaciona1 de Ia Cruz Raja y Ia Media Luna Raja, parr. 36, y Ia Declaraci6n del Milenio, res. 55/2 de 
la Asamblea General del 8 de scptien1bre de 2000. 
62 Arts. 35 a 42, 48 a 79 y 85 a 91. Protocol a L 
63 Arts. 4 a 6 y 8 a 12. Protocolo II .. 
• 
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a tal pun to que el propio art. 3, cornun a los Convenios, insta a los Est ados a ex-
tender Ia proteccion n1ediante acuerdos especiales. Por ello, se ha sugerido Ia 
eliminacion de Ia distincion entre confl ictos armadas internacionales e internos 
con elfin de conceder Ia tnistna proteccion a las vfctimas de todos los conflic-
tos. En este sentido, ]a sal a de Ape]aciones del Tribunal Penal para Ia antigua 
Yugoslavia se preguntaba: t,por que proteger a los civiles de ]a violencia de Ia 
guerra, o prohibir la violacion, Ia tortura o ]a destruccion injustificada de has-
pi tales, edificios de culto, museos o bienes pri vados asf como prohibir las ar-
nlas que causan sufrimientos inutiles cuando dos Estados soberanos estan en 
guerra y, al mismo tiempo, abstenerse de deere tar las tnisrnas prohibiciones o 
de ofrecer Ia misma proteccion cuando Ia violencia armada esta11a "unican1en-
te" en el territorio de un Estado soberano? Si el derecho internacional a Ia vez 
que salvaguarda, naturaln1ente, los intereses legftimos de los Estados, debe ase-
gurar progresi vatnente Ia proteccion de los seres humanos, Ia desaparicion pro-
gresiva de Ia dicoton1fa antes n1encionada serfa perfectamente natural 64. 
2. Las posibles Iagunas de proteccion 
Final mente, por el efecto con junto de Ia inaplicacion del derecho interna-
cional humanitario y de la derogacion de las nonnas de derechos humanos para 
hacer frente a situaciones de violencia interna que no constituyen contlictos ar-
madas, se pueden producir lagunas de proteccion en circunstancias en las que 
solo resulta aplicable el nucleo inderogable de derechos humanos (en situacio-
nes de tensiones interiores y disturbios intern as o cuando el Est ado no reconoce 
la existencia de un conflicto armada), cotno consecuencia de: (a) la existencia 
de un numeroso grupo de Estados que no ha ratificado el PDCP, dificultando 
asf Ia aplicacion de los derechos humanos relativos o sujetos a derogacion; (b) 
Ia falta de coincidencia respecto del catalogo de derechos absolutos o no sujetos 
a derogacion; (c) Ia inadecuacion, debido a que han sido concebidas para tiem-
pos de paz, de las normas de derechos humanos a situaciones de conflict a como 
las de violencia interna (al carecer, por ejemplo, de disposiciones relati vas a Ia 
proteccion y asistencia de heridos, Ia prohibicion de las deportaciones, las limi-
taciones aluso de la fuerza por las fuerzas de seguridad, las garantfasjudiciales, 
etc.); (d) las dudas sabre la aplicabilidad de las normas de derechos hun1anos 
a los grupos annados disidentes; y (e) la dificultad de determinar las circuns-
tancias en que Ia norn1ativa convencional relativa a los contlictos armadas in-
ternos resulta aplicable, tanto en cuanto al urnbral co1no ala extension de su 
aplicabilidad a los grupos no estatales. 
64 
"EI Fiscal v. Tadi~", cit.. supra nota 29, paiT. 97. En este scntido. por ejen1plo. "Observancia 
del derecho internacional humanitario por las fuerzas de las Nacioncs Unidas". cit. , supra nota 28 y el 
derecho interno espanol (arts. 608 a 614. CPen. y 69 a 78, C6digo Penal f\1ilitar), que no distinguen en-
tre conflictos annados internacionales y conllictos armadas internos. 
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Por ello, se ha sugerido Ia ap1 icaci6n de normas consuetudinarias de derecho 
internacional hun1anitario, cuyo valor ha sido reconocido en la denominada "chiu-
sula Mattens", conforme a Ia cual "[ ... ] en los casos no previstos por el derecho vi-
gente, Ia persona humana queda bajo Ia salvaguardia de los principios de humani~ 
dad y de las exigencias de Ia conciencia publica[ .. . ]" 65. Sin embargo, la dificultad 
consiste en precisar el contenido de Ia chiusula Martens en relaci6n, sobre todo, 
con su posible aplicaci6n a Ia prohibici6n del recurso a ciertos medios (algunas ar-
. 
n1as) y metodos de combate (ataques indiscriminados) en los contlictos armados 
inten1acionales 66, que no se extiende a los conflictos armados internos y que, 
cotno ya ha quedado apuntado, se traduce en un tnenor nivel de protecci6n para las 
vfctimas de estos. Estas diferencias de protecci6n se extienden tambien a ciettos 
1netodos de combate ( desplazatnientos forzados, el hatnbre) prohibidos solatnente 
en los conflictos inten1os de alta intensidad 67. En relaci6n con el valor actual de la 
clausula Martens, Meron ha sostenido que: 
[ ... ]"It is generally agreed that the clause n1eans, at the very least, that the 
adoption of a treaty regulating particular aspects of the law of war does not de-
prive the affected persons of the protection of those nonns of customary huma-
nitarian Jaw that were not included in the codification. The clause thus safe-
guards custotnary law and supports the argument that what is not prohibited by 
treaty n1ay not necessarily be la\vful [ ... ].It argues for interpreting international 
hun1anitarian law, in case of doubt, consistently with the principles of huma-
nity and dictates of public conscience. As a customary norm whose applicabi-
lity to the use of certain types of weapons, the prohibition of unnecessary suf-
fering, and other fundatnental principles of international humanitarian law has 
been recognized by the International Court of Justice, the Martens clause 
should be taken into consideration in evaluating the legality of weapons and 
methods of war. In appropriate circumstances, it provides additional argument 
against a finding of non liquet. It reinforces a trend, which is already strong in 
international institutions and tribunals, towards basing the existence of custo-
tnary law primarily on opinio juris (principles of humanity and dictates of pu-
blic conscience) rather than actual battlefield practice. It also reinforces the ho-
mocentric focus of international humanitarian law, at the same time reducing 
the traditional interstate emphasis of the law of war and the weight of recipro-
city. It serves as a powerful vehicle for governments and especially NGOs to 
65 V ease prean1bulo Protocol a II y fonnulaciones sitnilares en los arts. 63, I, 62~ II, 142.111, 158 ~ 
IV, CG y 1.2, Protocolo I. Ade1nas. TICEHURST. Rupert~ "The Martens Clause and the Lavis of Arn1ed 
Contlict'', IRRC, nro. 317, abrill997, ps. 125/134, y CASSESE~ Antonio, "The Martens Clause: Half 
a Loaf or Sin1ply a Pie in the SkyT', European Journal qf International Ullr, vol. 11 , nro. 1, 2000~ ps. 
187/216. 
66 Arts. 35-6 y 5 1.4~ y 5, Protocolo I. 
67 Arts. 49, IV, CG, 17, Protocolo li y 54, Protocolo I. 
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push the law ever more to reflect human rights concerns. Where there already 
is sotne legal basis for adopting a more humanitarian position, the Martens 
clause enables decision makers to take the extra step forward [ ... ]. Neverthe-
less, the Martens clause does not allo\v one to build castles in the sand. Except 
in extreme cases, its references to principles of humanity and dictates of public 
conscience cannot, alone, delegitin1ize weapons and tnethods of \Var, espe-
cially in contested cases[ ... ]. Governtnents are not yet ready to transform broad 
principles of humanity and dictates of public conscience into binding law 68". 
Por otra patte, se ha propuesto Ia adopci6n de "norn1as basicas de huma-
nidad" aplicables a todo tipo de contlicto, con independencia de su intensidad 
o calificaci6n y no sujetas a derogaci6n. Como ha sefialado Perez Gonzalez, di-
chas nortnas ofrecerian una protecci6n equiparable a Ia del art. 3, comun a los 
Convenios de Ginebra, mediante Ia aplicaci6n del nucleo inderogable de nor-
mas de derechos humanos y de disposiciones ad hoc adecuadas a los conflictos 
armadas (sobre cuestiones no pre vistas por el derecho internacional de los de-
rechos humanos) 69 . En este sentido, el secretario general de las Naciones Uni-
das ha sostenido que: 
[ ... ] "Ia necesidad de definir unas normas basic as de humanidad se plan tea 
por el reconocimiento de que, con frecuencia, existen situaciones de violencia 
intema que entrafian una gran arnenaza para Ia dignidad y Ia libertad humanas. 
El punto a que esas situaciones han de llegar para dar Iugar a Ia aplicaci6n del 
derecho internacional humanitario no esta siempre claro. AI mismo tiempo, la 
eficacia de Ia protecci6n que ofrece Ia legislaci6n en materia de derechos hu-
manos ha sido limitada basta Ia fecha, por ejemplo, los estados de emergencia 
en que los gobiernos pueden suspender Ia aplicaci6n de sus obligaciones inter-
nacionales referentes a los derechos humanos. Ademas, la tnayor parte de los 
conflictos armadas tiene en Ia actual idad un caracter interno mas que interna-
cional. Las reglas del derecho internacional humanitario aplicable pueden ser 
distintas segun Ia naturaleza y Ia intensidad del conflicto armado. Asf pues, el 
proceso de definir normas basicas de humanidad pat1e del reconocimiento de 
Ia necesidad de una declaraci6n de principios, derivados de los derechos burna-
nos y de I~ legislaci6n humanitaria, que hade ser de aplicaci6n a cada persona 
en todas las situaciones 70". 
68 tv1ERON, Theodor, "The Martens Clause. Principles of Hun1anity, and Dictates of Public Cons-
cience", AJIL, vol. 94, nro. l, enero 2001, ps. 87/88. 
69 PEREZ GONZALEZ, Manuel, "Las re1aciones entre el derecho internacional de los derechos hu-
n1anos y e1 dcrecho internacional humanitario", en Cursos Euro1nediterrlineos Bancaja de Derecho ln-
ternacion.al, Centro Internacional Bancaja para Ia Paz y el Desanollo, Aranzadi , Castellon, 1997, ps. 
357/358. 
70 I nfonne del Secretario General sabre notmas basic as de hun1anidad, patT. 4 (Doc. EJCN. 
4/2001/91, del 12 de enero de 2001). Vease, ademas, VIGNY~ Jean-Daniel -THOMPSON, Cecilia 
"Standards fondan1entaux d'humanite: quel avenir?", RICR, nro. 840, dicie1nbre 2001, ps. 917/939. 
JOAQUIN CACERES BRUN 69 
VII. CONCLUSlONES 
El estudio de la relaci6n entre el derecho.internacional de los derechos hu-
nlanos y el derecho internacional humanitario revela que, a pesar del acerca-
rniento y el n1ejoramiento experitnentado por sus respectivos sistemas de efi-
cacia, subsisten una serie de dificultades que afectan a Ia imprescindible 
con1ple1nentariedad en Ia aplicaci6n que deberfa caracterizar a ambos sistetnas 
normati vos. 
En efecto, dicha completnentariedad noes completa ya que, cuando el dere-
cho internacional humanitario noes aplicable, se revel an las carencias del nucleo 
inderogable de derechos hun1anos para hacer frente a situaciones de disturbios in-
ternos o tensiones interiores o, peor aun, a conflictos arn1ados inte111os cuya exis-
tencia no ha sido reconocida por el Estado. Adetnas, subsisten los problen1as re-
lativos alumbral de aplicaci6n y al alcance de Ia aplicaci6n de las norn1as 
hun1anitarias a los grupos armadas no estatales. Para haccr frente a estas Iagu-
nas de proteccj6n se ha sugerido Ia posibi I idad de recurrir a Ia protecci6n de Ia 
. . 
chiusula Martens y a Ia posible adopci6n de "Non11as B~1s'icas de Humanidad", 
aplicables a toda persona, en toda situaci6n y no sujetas a derogaci6n. 
A estos probletnas cabe afiadir los relativos al incumplimiento de las nor-
mas del derecho internacional de los derechos hurnanos y del derecho interna-
cional humanitario y a los distintos niveles de protecci6n entre conflictos arma-
das internacionales y conflictos armadas internos, por una parte, y entre 
conflictos annados de distinta intensidad, por otra. Estas situaciones han pues-
to de manifiesto Ia necesidad de fortalecer los mecanismos de prevenci6n, con-
trol y represi6n en la aplicaci6n de ambos regfmenes y de unificar Ia protecci6n 
de Ia vfctimas de los conflictos en torno a los niveles vigentes en los conflictos 
armadas internacionales, eliminando asf Ia intolerable distinci6n entre las vfc-
timas de unos y otros tipos de conflicto. 
Esta claro que los mecanismos de eficacia del derecho internacional hu-
manitario y del derecho internacional de los derechos humanos aquf exanlina-
dos no son, ni mucho rnenos, perfectos pero alien tan Ia idea de que, alglin dfa, 
a traves de su plena ap1icaci6n por todas las partes interesadas ellargo camino 
bacia el fin de Ia impunidad o, en el mejor de los casas, hacia Ia disuasi6n, se 
hani mas cotta. Alcanzar este objeti vo, merece Ia pen a insistir en ella, esta prin-
cipahnente en manos de los Estados porque, en gran medida, nose trata de una 
cuesti6n de normas inexistentes o inadecuadas sino, n1as bien, de Ia voluntad de 
aplicarlas. En este sentido, a Ia luz de Ia creciente convergencia entre ambos 
sistemas de a pi icaci6n, parece oportuno recordar las recientes palabras de Ke-
llenberger: 
"El CICR opina que en terminos generales, el derecho internacional hu-
n1anitario afronta adecuadamente los retos planteados por los conflictos mo-
dernos. [ ... ] Por supuesto, siempre es posible esclarecer o desarrollar elrnarco 
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jurfdico con tniras a adaptarlo a Ia realidad y las necesidades en evoluci6n [ ... ]. 
A un ni veltnas general, se plan tea Ia pregunta de si el derecho internacional en 
general, y el derecho internacional humanitario en particular, son herratnientas 
adecuadas para afrontar Ia realidad posterior al 11 de septiembre. Mi respuesta 
es que el derecho internacional, si se aplica correctan1ente, es una de las hetTa-
mientas n1as fuertes de que dispone Ia comunidad de naciones en el esfuerzo de 
restablecer el orden y Ia estabilidad internacionales [ ... ].Los mas de los exper-
tos que analizan los contlictos actuales opinan que, en los principales tratados 
de derecho internacional humanitario, las nor mas relati vas a Ia conducci6n de 
hosti I idades y ala protecci6n de las personas satisfacen las necesidades basi cas 
de los individuos y de los pueblos atrapados en el torbellino de las guerras ac-
tuales. Creemos que estas normas tan1bien seran pe11inentes en las guerras de 
1nanana, puesto que los valores fundatnentales que han de salvaguardarse son 
inten1porales [ ... ].La convicci6n del CICR de que sigue siendo valido el dere-
cho existente no debe interpretarse en el sentido de que el derecho internacional 
hutnanitario es perfecto, puesto que no hay rama de derecho alguna respecto de 
Ia cual se pueda reivindicar Ia perfecci6n, y tampoco quiere decir que no nos 
planteemos preguntas. Sin embargo, cualquier tentativa de reevaluar su pet1i-
nencia solo puede hacerse tras haber determinado que se trata de una carencia 
de derecho, y no de voluntad polftica de aplicarlo [ ... ].Sin descuidar Ia posibi-
1 idad y Ia necesidad de hacer tnejoras al derecho, pienso que el gran reto, en que 
e] CICR, y tatnbien e] conjunto de la cotnunidad internacional, debe emplear 
sus energfas es el de garantizar un mayor respeto de las normas vi gentes. Si no 
se respetan las normas existentes, tam bien serf an muy li1nitados Ia credibilidad 
y el valor protector de las nuevas normas 71 ". 
71 Declaraci6n del presidente del CICR. Sr. Jakob Kellenberger, 4 de novien1bre de 2002. El derecho 
internacional htnnanitario al con1ienzo del siglo XXI. XXVI tv1esa Redonda de San Remo sobre los pro-
blemas actuales en el an1bito del derecho intcrnacional hun1anitario: "Los dos Protocolos Adicionales 
a los Convenios de Ginebra: 25 anos despues. retos y perspectivas·· ( http://www.cicr.org/spa). 
